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Abstract
The integration of technology into logistics and supply chain management
has revolutionized traditional processes, enhancing operational efficiency,
real‐time  visibility  and  decision‐making  capabilities.  Innovations  have
enabled  cost  optimization,  improved  customer  experiences  and
sustainable practices,  thereby  increasing resilience and adaptability  in
dynamic  markets.  While  challenges  such  as  implementation  costs,
workforce readiness and cybersecurity risks persist, targeted strategies
like up skilling, inclusive practices and seamless integration can mitigate
these issues. By embracing these advancements, businesses can create
agile, efficient and future‐ready supply chain systems, ensuring long‐term
competitiveness and growth.
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INTRODUCTION
The  entire  world  is  expanding  at  a  rate  that  was
previously  considered  to  be  unimaginable.  It  is
imperative  that  the  main  credit  be  given  to  the
technical  breakthroughs  that  have  an  effect  on  the
lives of every single human being that exists. When it
comes to the grandeur of these achievements, there is
no  sector  that  is  left  untouched.  Recent  years  have
seen tremendous technological advancements, which
have had a considerable  influence on contemporary
logistics,  as  well  as  the  provision  of  products  and
services.  In  light of  the proliferation of e‐commerce
and  the  spread  of  globalization,  companies  are
constantly  searching  for  methods  to  simplify  the
operations of their supply chain in order to promptly
and  inexpensively  serve  the  requirements  of  their
customers.  Technology  has  provided  solutions  to  a
significant number of these problems, which enables
businesses  to  enhance  their  supply  chain  networks,
increase  their  efficiency  and  provide  better
experiences for their customers. In terms of visibility,
technology has made a significant contribution to the
improvement of the situation. Technology has also had
a significant influence on the field of automation and
robotics, which is another area of application. There is
now  the  possibility  for  businesses  to  optimize  the
processes involved in the supply chain, which reduces
the  need  for  physical  labour  and  increases  the
efficiency of operations. The use of automated storage
and retrieval systems, autonomous guided trucks and
robotic picking systems has resulted in an increase in
both the speed and accuracy of the fulfilment process.
As a result, robotics has proven to be especially useful
in  the  areas  of  warehousing  and  distribution.
Technology  has  become  the  backbone  of  modern
logistics  and  supply  chain  management,  reshaping
traditional  operations  and  enabling  businesses  to
achieve  unprecedented  levels  of  efficiency  and
adaptability. With the advent of advanced tools such as
the Internet of Things (IoT), Artificial Intelligence (AI),
blockchain and predictive analytics, organizations can
now optimize processes, enhance decision‐making and
foster sustainable practices. These innovations not only
streamline  operations  but  also  improve  real‐time
visibility,  reduce  costs  and  enhance  customer
experiences.  However,  while  the  benefits  are  vast,
challenges  such as  implementation  costs, workforce
readiness  and  data  security  persist,  requiring
thoughtful strategies for integration and adaptation.
The impact of technology‐driven logistics and supply
chain  management  underscores  its  critical  role  in
building resilient and agile systems capable of thriving
in a competitive global market.

Review  of  Literature:  Supply  chain  management  is
central to global competitiveness, ensuring efficient,
well‐coordinated activities that create value, maximize

productivity,  cut  costs  and  enhance  customer
satisfaction[1,2]. The SCM sector plays a pivotal role in
maintaining economic competitiveness in a globalized
economy. Leveraging technology is critical for adapting
to market changes, meeting demands and sustaining
growth[3].  Real‐time      tracking    and    monitoring
technologies  enable  businesses  to  follow  products
from origin to delivery, providing greater visibility and
control, reducing the risk of stock outs and improving
on‐time  deliveries[4].  The  Internet  of  Things  (IoT)
collects vast data from connected devices, improving
supply  chain  visibility  and  transparency,  which
enhances  operations  and  responsiveness[5].  Artificial
Intelligence  (AI)  and  machine  learning  algorithms
predict  demand,  optimize  routes  and manage  risks,
enhancing agility and resilience[6]. Blockchain ensures
secure,  verifiable  records  of  transactions,  reducing
fraud  and  ensuring  compliance  with  regulations[7].
Companies  can  optimize  inventory  levels,  improve
supplier relationships and enhance customer service by
analyzing historical  data  and  identifying patterns[8,9].
Technologies  such  as  AI,  blockchain  and  IoT  enable
businesses  to  align  operations  with  sustain  ability
initiatives,    reducing    waste    and    optimizing
resources[10,11]. Adoption of IoT, AI, blockchain and big
data analytics has made logistics and SCM more agile,
responsive, and resilient[12]. Processing and analyzing
data  in  real‐time  is  crucial  for  maintaining  a
competitive  edge  in  the  dynamic  logistics  sector[13].
Technological  innovation  involves  creating  practical
tools to seize opportunities and address environmental
risks, thereby enhancing operational performance[14]. 
The use of IoT for real‐time monitoring, AI for demand
forecasting  and  blockchain  for  transparency
strengthens    supply    chain    resilience    and
responsiveness[11,15]. Businesses benefit from proactive
maintenance  of  logistics  equipment  and  accurate
demand  forecasting  through  data  analysis  from
connected devices[16,17].

Objectives of the Study:
• To  identify  the  Impact  of  Technology‐Driven

Logistics and Supply Chain Management.
• To investigate the relation between Technology‐

Driven Logistics and Supply Chain Management. 
• To identify the relation between the demographic

factors of employees and  Impact of Technology
‐Driven Logistics and Supply Chain Management.

Research  Problem:  The  research  problem  revolves
around  understanding  the  transformative  impact  of
technology‐driven    logistics    on    supply    chain
management.  Challenges  like  workforce  readiness,
integration complexities, demographic disparities and
scalability  issues  hinder  organizations  from  fully
leveraging these innovations. Furthermore, there is a
need to explore the relationship between demographic
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factors  (e.g.,  age,  gender)  and  perceptions  of
technology's impact, as well as to identify key barriers
to inclusivity and optimization. This research seeks to
address these issues, providing actionable insights to
maximize the potential of technology in building agile,
efficient and inclusive supply chains.

Research Questions:
• Q1:  What  are  the  key  impacts  of  technology

‐driven logistics on supply chain management in
terms of efficiency, cost optimization and sustain
ability?

• Q2: How do technology‐driven logistics contribute
to  the  overall  performance  of  supply  chain
management?

• Q3: What specific technological advancements are
most  impactful  across  different  demographic
groups in enhancing supply chain management?

MATERIALS AND METHODS
The  research  methodology  employs  a  descriptive
design  to  explore  the  impact  of  technology‐driven
logistics  and  supply  chain  management.  Data  is
collected through a combination of primary sources,
including  surveys  and  interviews  with  supply  chain
professionals and secondary sources, such as academic
publications  and  industry  reports.  A  simple  random
sampling  technique  ensures  representative  insights,
with  a  sample  size  of  214  participants  involved  in
supply  chain  management  in  Chennai,  Tamil  Nadu,
India.  Statistical  tools  like  t‐tests,  ANOVA  and
correlation analysis are used for data interpretation,
while  Structural  Equation Modeling  (SEM) evaluates
model  reliability  and  validity.  Measurement
instruments  include  structured  scales  validated
through  Cronbach's  alpha  for  reliability  and
Confirmatory Factor Analysis (CFA) for validity. Ethical
considerations are observed by ensuring confidentiality
and informed consent, guaranteeing that the data is
solely used for research purposes. This comprehensive
approach ensures robust and meaningful insights into
the research objectives. The target population includes
employees  from  various  organizations  involved  in
supply chain management. A total of 214 respondents
will  be  included  in  the  study  to  ensure  statistical
validity. 

Analysis: Statistical techniques such as t‐tests, ANOVA,
Inter  correlation  are  applied  to  analyze  the  survey
data. Analysis is employed to interpret the qualitative
data, identifying key concepts and patterns from the
questionnaire.

RESULTS AND DISCUSSIONS
The demographic distribution of employees in supply
chain management indicates that the majority belong
to the age group of 30‐40 years (36.9%), followed by

employees  aged  40‐50  years  (26.6%).  Younger
employees  under  30  years  constitute  19.6%  of  the
workforce, while those aged 50 and above represent
the  smallest  group  at  16.8%.  Gender  distribution
reveals  a  significant  male  majority,  with  62.1%  of
employees being male compared to 37.9% female. The
results of the t‐test demonstrate significant differences
between male  and  female employees  regarding  the
impact of technology‐driven logistics and supply chain
management.  For  technology‐driven  logistics,  the
mean  score  for  male  employees  is  31.50  with  a
standard deviation of 3.564, while female employees
have  a  lower mean  score  of  18.92 with  a  standard
deviation  of  5.073.  This  difference  is  statistically
significant with a t‐value of 21.256 and a significance
level of 0.000. Similarly,  in  technology‐driven supply
chain management, male  employees  show  a  higher
mean  score  of  26.82  (standard  deviation:  3.434)
compared to female employees' mean score of 16.35
(standard deviation: 4.514), with a t‐value of 19.156
and a  significance  level  of  0.000.  The  t‐test  analysis
reveals a significant difference in the challenges faced
by male and female employees in technology‐driven
logistics  and  supply  chain  management.  Male
employees report a higher mean score of 36.61 with a
standard deviation of 3.817, while female employees
have  a  lower mean  score  of  23.37 with  a  standard
deviation  of  6.712.  This  disparity  is  statistically
significant, with a t‐value of 18.404 and a p‐value of
0.000, indicating a notable variation in how challenges
are perceived or experienced based on gender.  The
one‐way  analysis  of  variance  (ANOVA)  highlights
significant differences among age groups regarding the
impact of technology‐driven logistics and supply chain
management.  For  technology‐driven  logistics,  the
calculated F‐value is 36.065 with a significance level of
0.000, indicating that at least one age group perceives
its impact differently compared to others. Similarly, for
technology‐driven  supply  chain  management,  the
F‐value  of  35.586  with  a  significance  level  of  0.000
reinforces  the  presence  of  significant  variations  in
perceptions  among  the  age  groups.  The  one‐way
analysis  of  variance  (ANOVA)  reveals  significant
differences among age groups regarding the challenges
faced in technology‐driven logistics and supply chain
management. The calculated F‐value of 30.076 and a
significance level of 0.000 suggest that perceptions of
challenges vary notably across different age groups.
The higher sum of squares between groups (4316.003)
compared  to  within  groups  (10045.236)  indicates
substantial  variation  in  challenges  attributed  to
differences in age. The heat map correlation highlights
strong positive relationships among various dimensions
of  technology‐driven  logistics.  Most  correlation
coefficients  are  close  to  1,  suggesting  high
interdependence.  For  instance,  TL_1  (Increased
Efficiency) and TL_6 (Data‐Driven Decisions) exhibit the
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strongest correlation at 0.994, indicating that efficiency
improvements and data‐driven strategies are closely
aligned. Similarly, TL_2 (Better Customer Experience)
and TL_3 (Cost Reduction) share a strong correlation of
0.95,  emphasizing  their  complementary  nature.
However,  TL_5  (Scalability  and  Flexibility)  shows
relatively  weaker  correlations,  such  as  with  TL_4
(Sustain ability) at 0.835 and TL_3 at 0.847, pointing to
potential areas where scalability efforts may not be as
integrated  with  other  dimensions.  The  heat  map
correlation  table  demonstrates  strong  positive
associations  among  the  various  dimensions  of
technology‐driven supply chain management (TSCM_1
to TSCM_6). Notably, TSCM_1 (Real‐Time Visibility) and
TSCM_4 (Cost Efficiency) exhibit a high correlation of
0.961, indicating a close alignment between visibility
improvements  and  cost‐saving  measures.  Similarly,
TSCM_3 (Enhanced Security) and TSCM_5 (Resilience
and Risk Management) share a robust correlation of
0.973,  highlighting  their  complementary  nature  in
building a secure and resilient supply chain. However,
some correlations, such as between TSCM_6 (Sustain
ability) and other dimensions like TSCM_2 (Predictive
Analytics)  at  0.858,  while  still  positive,  appear
comparatively weaker, suggesting areas with potential
for further integration.

Fig. 1: Measurement Model of Impact of Technology
‐Driven Logistics and Supply Chain Management

The  measurement  model  for  the  impact  of
technology‐driven  logistics  and  supply  chain
management demonstrates high reliability and validity
across different dimensions, as indicated by the factor
loadings  and  Cronbach's  alpha  values.  For  logistics,
dimensions  such  as  Data‐Driven  Decisions  (TL_6)
exhibit  the  highest  factor  loading  at  0.999  and  a
Cronbach  a  of  0.986,  showcasing  a  nearly  perfect
representation  and  reliability.  Similarly,  Increased
Efficiency (TL_1), Better Customer Experience (TL_2),
and  Cost  Reduction  (TL_3)  also  show  robust  factor
loadings and  reliability values above 0.98. However,

Workforce Transformation (TL_7), while still reliable,
has the lowest factor loading (0.790), suggesting it may
require further focus for better alignment.  In supply
chain  management,  Enhanced  Security  (TSCM_3)
achieves an exceptional factor loading of 0.991 with a
Cronbach  a  of  0.980,  reflecting  strong  reliability.
Real‐Time Visibility (TSCM_1) and Predictive Analytics
(TSCM_2) also perform well with loadings above 0.97.
Resilience and Risk Management (TSCM_5) and Sustain
ability  (TSCM_6), while  still  reliable,  show  relatively
lower factor loadings at 0.822 and 0.885, respectively,
indicating  potential  areas for improvement.

Fig. 2: Measurement  Model  of  Challenges Behind
Technology‐Driven  Logistics  and  Supply  Chain
Management

The  measurement  model  for  challenges  in
technology‐driven    logistics    and    supply    chain
management demonstrates high reliability and validity,
as  evidenced by  the  factor  loadings  and Cronbach's
alpha values. High Implementation Costs (C_1) exhibit
a perfect factor loading of 1.000 with a Cronbach a of
0.981,  signifying  it  as  a  major  concern  with  strong
consistency.  Dependence  on  Internet  Connectivity
(C_6) also  shows a high  factor  loading of 0.960 and
excellent reliability. Other factors like Data Overload
(C_5) and Cybersecurity Risks (C_3) indicate substantial
challenges with  strong  factor  loadings  of  0.910  and
0.900,  respectively, alongside consistent Cronbach a
values. Complex Integration (C_2), while still reliable
with  a  factor  loading  of  0.800,  represents  a  slightly
lower alignment compared to other factors. Resistance
to Change (C_7), Lack of Skilled Workforce (C_4) and
Regulatory and Compliance Issues (C_8) also showcase
notable  factor  loadings  (ranging  from  0.830‐0.870),
underlining  their  importance  in  the  challenge
framework.

Suggestions:  The  recommendations  focus  on
enhancing      inclusivity    and   addressing   disparities
in  technology‐driven    logistics    and  supply  chain
management.     Organizations    are    encouraged   to 
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Table 1: Frequency Distribution of Demographic Factors of Employees in Supply Chain Management
Particulars Frequency (n=214) Percent

Age Below 30 years 42 19.6
30 years‐40 years 79 36.9
40 years‐50 years 57 26.6
50 years and above 36 16.8

Gender Male 133 62.1
Female 81 37.9

Source: Primary data

Table 2: T Test for Gender of the Employees and Impact of Technology‐Driven Logistics and Supply Chain Management
Particulars Gender N Mean Std. Deviation t value Sig.
Impact of Technology‐Driven Logistics Male 133 31.50 3.564 21.256 0.000**

Female  81 18.92 5.073
Impact of Technology‐Driven SCM Male 133 26.82 3.434 19.156 0.000**

Female  81 16.35 4.514
Source: Statistically analyzed data 

Table 3: T Test for Gender of the Employees and Challenges in Technology‐Driven Logistics and Supply Chain Management
Particulars Gender N Mean Std. Deviation t value Sig.
Challenges Male 133 36.61 3.817 18.404 0.000**

Female  81 23.37 6.712
Source: Statistically analyzed data 

Table 4: One‐Way Analysis for Age of Employees and Impact of Technology‐Driven Logistics and Supply Chain Management
Particulars Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Impact of Technology‐Driven Logistics Between Groups 3978.584 3 1326.195 36.065 0.000**

Within Groups 7722.280 210 36.773
Total 11700.864 213

Impact of Technology‐Driven SCM Between Groups 2933.925 3 977.975 35.586 0.000**
Within Groups 5771.145 210 27.482
Total 8705.070 213

Source: Statistically analyzed data 

Table 5: One‐Way Analysis for Age of Employees and Challenges in Technology‐Driven Logistics and Supply Chain Management
Particulars Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Challenges Between Groups 4316.003 3 1438.668 30.076 0.000**

Within Groups 10045.236 210 47.834
Total 14361.238 213

Source: Statistically analyzed data 

Table 6: Heat Map Correlation for Impact of Technology‐Driven Logistics
TL_1 TL_2 TL_3 TL_4 TL_5 TL_6 TL_7

TL_1 1 0.976 0.977 0.964 0.877 0.994 0.972
TL_2 0.976 1 0.95 0.941 0.912 0.982 0.949
TL_3 0.977 0.95 1 0.936 0.847 0.97 0.954
TL_4 0.964 0.941 0.936 1 0.835 0.957 0.932
TL_5 0.877 0.912 0.847 0.835 1 0.904 0.861
TL_6 0.994 0.982 0.97 0.957 0.904 1 0.968
TL_7 0.972 0.949 0.954 0.932 0.861 0.968 1
Source: Statistically analyzed data 
Note: TL_1 refers to Increased Efficiency, TL_2 refers to Better Customer Experience, TL_3 refers to Cost Reduction, TL_4 refers to Sustain ability, TL_5 refers to
Scalability and Flexibility, TL_6 refers to Data‐Driven Decisions, TL_7 refers to Workforce Transformation

Table 7: Heat Map Correlation for Impact of Technology‐Driven Supply Chain Management
TSCM_1 TSCM_2 TSCM_3 TSCM_4 TSCM_5 TSCM_6

TSCM_1 1 0.93 0.902 0.961 0.911 0.875
TSCM_2 0.93 1 0.965 0.891 0.943 0.858
TSCM_3 0.902 0.965 1 0.925 0.973 0.879
TSCM_4 0.961 0.891 0.925 1 0.926 0.857
TSCM_5 0.911 0.943 0.973 0.926 1 0.885
TSCM_6 0.875 0.858 0.879 0.857 0.885 1
Source: Statistically analyzed data 
Note: TSCM_1 refers to Real‐Time Visibility, TSCM_2 refers to Predictive Analytics, TSCM_3 refers to Enhanced Security, TSCM_4 refers to Cost Efficiency, TSCM_5
refers to Resilience and Risk Management, TSCM_6 refers to Sustain ability 

Table 8: Measurement Model of Impact of Technology‐Driven Logistics and Supply Chain Management
Item(s) Factor Item CFA Loading Cronbach a (Item wise)
Impact of Technology‐Driven Logistics 
Increased Efficiency TL_1 0.995 0.986
Better Customer Experience TL_2 0.983 0.987
Cost Reduction TL_3 0.972 0.988
Sustain ability TL_4 0.960 0.989
Scalability and Flexibility TL_5 0.904 0.993
Data‐Driven Decisions TL_6 0.999 0.986
Workforce Transformation TL_7 0.790 0.988
Impact of Technology‐Driven Supply Chain Management
Real‐Time Visibility TSCM_1 0.971 0.980
Predictive Analytics TSCM_2 0.970 0.983
Enhanced Security TSCM_3 0.991 0.980
Cost Efficiency TSCM_4 0.937 0.983
Resilience and Risk Management TSCM_5 0.822 0.981
Sustain ability  TSCM_6 0.885 0.988
Source: Statistically analyzed data
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Table 9: Measurement Model of Challenges Behind Technology‐Driven Logistics and Supply Chain Management

Item(s) Factor Item CFA Loading Cronbach a (Item wise)

High Implementation Costs C_1 1.000 0.981
Complex Integration C_2 0.800 0.980
Cybersecurity Risks C_3 0.900 0.980
Lack of Skilled Workforce C_4 0.830 0.984
Data Overload C_5 0.910 0.983
Dependence on Internet Connectivity C_6 0.960 0.981
Resistance to Change C_7 0.870 0.981
Regulatory and Compliance Issues C_8 0.840 0.986

Source: Statistically analyzed data

promote  diversity  by  introducing  skill‐building
programs for younger individuals and fostering gender
inclusivity  through  supportive  hiring  practices  and
tailored training sessions. To tackle challenges faced by
different age groups, strategies such as user‐friendly
tools for older employees and advanced training for
younger  staff  are  suggested.  Addressing  weaker
correlations in logistics and supply chain dimensions,
like  scalability  and  sustain ability,  is  vital  for holistic
integration.  Regular  monitoring,  targeted  initiatives
and  leadership  development  are  recommended  to
strengthen underperforming areas such as workforce
transformation  and  resilience.  These  actions
collectively aim to create an adaptable, equitable and
efficient supply chain system.

CONCLUSION
The impact of technology‐driven logistics and supply
chain management has been transformative, offering
enhanced  efficiency,  real‐time  visibility,  predictive
analytics and cost optimization. These advancements
have improved decision‐making, increased resilience
and fostered sustain ability across operations. Despite
challenges  such as  implementation costs, workforce
readiness and integration complexities, the benefits far
outweigh the hurdles when effectively addressed. By
embracing  inclusive strategies, promoting up skilling
and    aligning    technological    innovations    with
organizational goals, businesses can achieve a more
agile, responsive and efficient supply chain, ensuring
competitiveness in an ever‐evolving global market.
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